大学野球における状況別打撃結果についての一考察 by 井上 一彦
高等教育推進センター紀要「リベラル・アーツ」９号 
論文：大学野球における状況別打撃結果についての一考察 
 
大学野球における状況別打撃結果についての一考察 
An Analysis of Batting Results by Different Situations in College 
Baseball 
井上 一彦（高等教育推進センター） 
 
Abstract 
 
This study aims to clarify that individual high batting average players and low batting average 
players show distinctive batting characteristics depending on the counts and runners on bases. It 
also aims to explore effective pitch combinations based on their batting characteristics. 
Players who were at bat for a specified number of times in the Spring League held by the 
Kankoshin Student Baseball Federation in 2012 were selected for the study. Two groups were 
created: the top players with a batting average of 0.300 or above and the bottom players with a 
batting average of 0.150 or below. 
The batting performances of the two groups were classified according to count at bat and the 
presence of runners on bases, and the batting averages of each group by situation were calculated. 
At the same time, the batting averages of each group in individual “count favorable to the hitter” 
and “count favorable to the pitcher” were calculated. The test of independence was also conducted 
to investigate the correlation between counts to batters levels. The following results were obtained; 
 
1. The top players recorded a high percentage of getting a hit in the first or second pitch. They also 
achieved a high batting average in both count favorable to the hitter and count favorable to the 
pitcher. In addition, they tended to achieve a high batting average after two strikes. 
 
2. The bottom players recorded a lower batting average in count favorable to the pitcher than in 
count favorable to the hitter. They tended to record a low batting average in every count, but the 
relatively high percentage they got relatively high percent of hitting in the first pitch. 
 
3. The top players were not affected by whether or not runners were on bases. On the other hand, 
the batting performances of the bottom players varied with the presence of runners on bases;  they 
were affected by whether or not runners were on bases. 
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１．はじめに 
野球はわが国で大変人気のあるスポーツであり，様々な年代で親しまれている。野球は攻
守交替型のスポーツに分類され，通常 9 イニングで交互に攻撃を行う。野球では相手チー
ムより多くの得点を記録して勝つことを目的とし，正式試合が終わったときに記録した得
点の多い方がその試合の勝者となる 8）。このため，攻撃時にはより多く得点すること，守
備時には失点をできる限り防ぐことを目的としてプレーが行われる。 
守備側チームが失点を防ぐためには投手の役割が非常に重要である。野球の試合は投手が
打者に対して投球を行うことで開始される。そして，投手がその投球によって相手チーム
の攻撃を押さえ込み，9 イニングを通して点数を与えなければ，味方チームは最少得点で
勝利することができる。試合終了時に相手チームより得点の多いチームが勝利するという
ゲームの特性上，失点を少なくして得点を多くすることを目的に試合を進める必要がある
が，得点するには相手投手の投球に対応して攻撃していくことが必要なのに対して，失点
を防ぐためには投手は投球するコースや球種などを自ら選択することができる。したがっ
て，投手は投球に際して点差やイニング，打順などの試合の状況，アウトカウントやボー
ルカウント，打者の状態や投手と打者の力関係など様々な情報を考慮して一球ごとに球種
やコースを選択し投球する。その中でも相手打者の打撃傾向の情報は特に有用となる。 
したがって，さまざまな状況に応じた打者の打撃結果について,その傾向を情報として明
らかにすることは，試合における投手の投球戦術について，打者を打ち取る可能性が高い
投球を選択しやすくするために非常に有効である。しかし，わが国の野球投手の研究にお
いては投球動作分析がその大多数であり 6）9），投球動作分析 と比較すると投手の投球戦術
指導に有効な情報を分析した研究は非常に数が少ない。 
川村ら 2)は高校野球地方大会における投手の制球力について検討を行い，高校生投手は全
投球の約 60%がストライクであり，球種間で差はないこと，さらに全投球の約 30%が捕手
のミットどおりに投球できること，これらの数値は高校野球の指導において投手のコント
ロール能力を判断する基準のひとつにできることなどを明らかにしている。 
菊地ら 3）4）は東京六大学野球連盟の試合において，右投手と右打者，あるいは右投手と
左打者の対戦に絞って研究を行い，ボールカウント 0-0 からの投球について分析を行って
いる。この研究では①ボールカウント②投手と打者の組み合わせ③球種④コースの要因を
取り上げて配球の分析および検討を試み，投手が選択しやすい球種の傾向や打者の打率を
考慮した 0-0 時の投球で心掛けるポイントなどを明らかにしている。しかし，これは 0-0
時のいわゆる「初球の投じ方」に的を絞ったものであり，ほかのボールカウント時につい
ては触れられていない。 
永井 7)はボールカウント 0-0 からボールカウント 3-2 までの 12 のケースを「投手有利」「打
者有利」「五分五分」の 3 つのケースに分類し，状況に応じた投球の必要性を説いている。
つまり，投手は一球ごとにそのボールカウントは「投手有利」なのか，「打者有利」なのか，
「五分五分」なのかを確認した上で投球を行うのである。一方でこのことは打者を始めと
する攻撃側にも周知の事実となっており，投手が状況に応じて投球してくることは十分承
知している。また，セオリー通りに投球しても，相手打者がそれを安打にする場合もある
ため，セオリー通りの投球をすれば打者が抑えられるというわけではない。また，実際の
試合ではすべての打者に一様な投球を繰り返すわけではない。例えば ，打撃成績が良い打
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者とそうでない打者に対して意識的に投球を変えるケースがその一例である。 
このようなことから投球の組み立てに答えはないといわれるが，実際の試合での打撃結果
をボールカウントや走者の有無などの状況別に比較・検討することにより，何らかの傾向
が得られると思われる。12 あるボールカウントや走者の位置といった試合の各状況で打撃
結果が全て等しく出現するとは考えにくい。こういった実際の試合での打撃結果の傾向を
情報として明らかにし，それに対応した投球を模索することは，投手の投球戦術の指導に
おいて大変有効であると考えられる。 
しかし，打撃結果の情報を元にして投球戦術を行うには，投手の投球技術や投球経験のレ
ベルが一定水準以上に達している必要がある。ある程度狙ったところに投球できるだけの
制球力が必要であるが，リーグ戦に登板する大学野球の投手であればその水準に達してい
ると考えられる。また，大学野球ではその多くがリーグ戦方式をとっており，同じチーム
と複数回試合をするため，こうした情報がより有用であるといえる。  
 そこで本研究は，大学野球を対象として打撃成績上位グループと打撃成績下位グループ
の打撃結果についての情報をボールカウントや走者の有無といった状況別に集計し，それ
らの打撃結果が生じた状況における傾向に特徴や差異はあるのかを検討して，投手への投
球戦術指導のために有用な視点を得ることを目的とした。 
 
２．研究の方法 
本研究の対象は，2012 年度に開催された関甲新学生野球連盟春季 1 部リーグ戦とした。
対象試合数は 32 試合であった。また，1 部最下位校と 2 部優勝校で行われる入れ替え戦に
ついては研究の対象外とし，該当選手が入れ替え戦に出場していた場合でもその試合の成
績は除外した。 
まず，リーグ戦で 規定打席に到達した選手について各選手の打率を算出した。算出方法
は安打数を打数で除する，一般的な方法を用いた。そして，その中から打率が 3 割以上の
打率上位選手と打率が 1 割 5 分以下であった打率下位選手を抽出した。本研究では打率を
打撃成績と定義して打率上位選手を「打撃成績上位グループ」，打率下位選手を「打撃成績
下位グループ」とした。なお，規定打席数は該当選手が所属するチームの試合数に 3.1 を
乗じたものであり，これは対象とした関甲新学生野球連盟の算出方法と同様 である。 
次に，抽出した打撃成績上位グループと打撃成績下位グループに所属する選手の全打撃結
果を調査し，「安打」，「凡打」，「四死球」，「犠打および犠飛」「失策」に分類した。打撃結
果の内，「四死球」，「犠打および犠飛」については打率の計算から除外されることを考慮し
て本研究でも除外した。「失策」については，守備者が守備機会を正確に全うすれば凡打で
あることから凡打に振り分けた。 
また，打撃結果が生じた際の走者の位置によって，塁上に走者がいない状況を「走者無し」，
1 塁に走者がいる状況を「走者 1 塁」，走者が 2 塁，1・2 塁，3 塁，2・3 塁，1・3 塁，満
塁の状況を合わせて「走者得点圏」として，全部で 3 つの状況に分類した。（図 1）さらに，
打撃結果が生じた際のボールカウントについて「0-0」，「0-1」，「0-2」，「1-0」，「1-1」，「1-2」，
「2-0」，「2-1」，「2-2」，「3-0」，「3-1」，「3-2」の 12 の状況に分類した。（図 2）そして，こ
れらの状況別に分類された合計 36 の状況での状況別打率を算出した。さらに走者の位置に
よる 3 つの状況それぞれにおいて，安打がどのボールカウント で多く出現したかを安打出
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現率として算出した。なお，アウトカウントについては本研究の対象から除外することと
した。 
上記の調査を行った上で「走者の状況」，「ボールカウントの状況」によって特徴や傾向が
あるのか，また打撃成績上位・下位グループの打率を比較するため，クロス集計を行い，χ2
乗検定を用いて有意差検定を行った。この場合の優位水準は 5％とした。 
 
３．研究の結果 
① 打撃成績上位グループ 
 打撃成績上位グループの全状況での打撃結果は 274 打数で 100 安打，打率は.365 であっ
た。ボールカウント毎の打率ではボールカウント 0-0 からボールカウント 3-2 までの 12 の
ケースのうち，最も打率が高かったのは.714 を記録したボールカウント 3-1 のケースであ
った。 これは打者優位のボールカウントであり妥当な結果である。ほかにはボールカウン
トが 0-0，0-1，1-0 の 3 ケースで打率が.450 を越えるなど 8 つのケースで.333 以上を記録し
た。打率が.300 を下回ったのは 3 ケースであり，ボールカウント 1-2 で.256，ボールカウ
ント 2-0 で.250，ボールカウント 3-2 で.214 という打率であり， 著しく低くなったのはボ
ールカウント 3-2 のケースだけであった。ボールカウント別安打出現率はボールカウント
2-2 のケースが一番高く 17%，続いて 0-0 のケースが 16%であった。いわゆる平行カウン
トのケースで安打出現率が高くなり，打者優位とされるボールカウントでは著しく高い傾
向は見られなかった。なお，ボールカウント 3-0 については打数そのものが 0 であった。
（表 1） 
打撃成績上位グループの走者の有無による傾向をみると，走者が塁上にいないケースでは，
153 打数 50 安打，打率は.327 であった。ボールカウント毎の打率ではボールカウント 0-0
からボールカウント 3-2 までの 12 のケースのうち，最も打率が高かったのは.750 を記録し
たボールカウント 3-1 のケースであった。12 ケースのうち，9 ケースで打率が.300 を 越え
ており，特にボールカウント 0-1 で.455，ボールカウント 0-2 で.500 とストライクが先行し
た投手有利ボールカウントでの打率が高かった。打率が低かったのはボールカウント 1-2
とボールカウント 3-2 で，それぞれ.200 と.263 となった。ボールカウント別安打出現率は
ボールカウント 2-2 のケースが一番高く，18%であった。続いて出現率が高かったのはボ
ールカウント 0-0，0-1，1-0，1-1，1-2，3-2，のケースで 10%であった。（表 2） 
走者 1 塁のケースでは 31 打数 16 安打，打率は.516 であった。このケースでは打数自体が
ほかのケースと比較して少なく，ボールカウント 0-2，3-0，3-2 の 3 ケースで打数が 0 であ
った。残りの 9 ケースではボールカウント 2-0 の打率が 1.00 で最も高くなり，続いてボー
ルカウント 0-0 のケースで.750，2-1 と 2-2 のボールカウントで.667 を記録した。一方，ボ
ールカウント別安打出現率はボールカウント 1-0 のケースが 25.0%と突出していた。続い
て 0-0 のボールカウントで 18.8%，1-2,2-1,2-2 のボールカウントで 12.5%であった。打率が
低いケースはボールカウント 0-1，3-1 の 2 ケースであり，どちらも打率.300 を下回ってい
た。（表 3） 
走者が得点圏にいるケースでは 90 打数 34 安打で打率は.378 を記録した。ボールカウント
毎の打率ではボールカウント 0-0 からボールカウント 3-2 までの 12 のケースのうち，ボー
ルカウント 0-0，0-1，1-0，3-1 の 4 ケースで打率.500 を越える一方で，0-2，2-0，2-1，3-2
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の 4 ケースで打率が.200 を下回っており，ボールカウント別の打率の高低が鮮明であった。
ボールカウント別安打出現率はボールカウント 0-0 のケースで 23.5%となり最も高くなっ
た。続いて 2-2 のボールカウントで 17.6%，1-0 のボールカウントで 14.7%，0-1 と 1-2 のボ
ールカウントで 11.8%となった。0-2 と 2-0 のボールカウントでは安打が出現しなかった。
なお，ボールカウント 3-0 については打数そのものが 0 であった。（表 4） 
 
② 打撃成績下位グループ 
打撃成績下位グループの全状況での打撃結果は 224打数で 26安打，打率は.116であった。
ボールカウント毎の打率ではボールカウント 0-0 からボールカウント 3-2 までの 12 のケー
スのうち，最も打率が高かったのはボールカウント 2-0 のケースで打率.750 であった。打
率が.300 を越えたのはこのケースだけであり，続いて打率が高かったボールカウント 2-1
のケースでは打率が.250 で， 2 番目に打率が高いケースでも打率.300 を下回っていた。さ
らに打率.200 を越えているケースを見ても， ボールカウント 2-1 のケースで打率.222 を記
録しているのみであり，それ以外の 8 ケースでは 打率.200 に満たなかった。ボールカウ
ント別安打出現率はボールカウント 0-0 のケースが一番高く 26.9%，続いて 11.5%でボール
カウント 1-1，1-2，2-0，2-2 の 4 ケースが続いた。そして 0-2，1-2，2-2，3-2 といった 2
ストライクを取られているケースで の打率が低い傾向があり，ボールカウント 0-2 に関し
ては 20 打数あったが安打は 1 本も出現しなかった。また， 平行カウントの打率について
は比較的高くなる傾向が認められた。なお，ボールカウント 3-0 については打数そのもの
が 0 であった。（表 5） 
打撃成績下位グループの走者の有無による傾向を見てみると，走者が塁上にいないケース
では，140 打数 19 安打，打率は.136 であった。ボールカウント毎の打率ではボールカウン
ト 0-0 からボールカウント 3-2 までの 12 のケースのうち，打率.300 を越えたのはボールカ
ウント 3-1 のケースのみであり，その打率は.333 であった。それ以外のケースでは全て打
率.275 以下であった。その中でも特に打率が低かったのはボールカウント 0-1，0-2，1-0，
1-2，3-2 の 5 ケースであり，打率は.100 を下回っていた。ボールカウント別安打出現率は
ボールカウント 0-0 のケースで 31.6%とほかのボールカウントのケースと比較して突出し
ていた。続いて高かったのはボールカウント 1-1 のケースで 15.8%であった。なお，ボー
ルカウント 3-0 については打数そのものが 0 であった。（表 6） 
走者 1 塁のケースでは 29 打数 3 安打，打率は.103 であった。打撃成績上位グループのと
きと同様に， 打数自体がほかのケースと比較して少なかったため，ボールカウント 3-0，
3-1，3-2 の 3 ケースで打数が 0 であった。したがって，安打数の出現があまり見られず，3
本記録したのみであった。 これらのことから， 安打が出現した 0-0，1-0，2-0 の 3 ケース
が打率，安打出現率とも高くなり，それ以外のボールカウントでは安打数が 0 であった。
（表 7） 
走者が得点圏にいるケースでは 55 打数 4 安打で打率は.073 であった。打数は比較的多か
ったものの，安打数が 4 本と非常に少なかった。従って，安打が出現した 4 ケースと出現
しなかった 6 ケースに分かれた。安打が出現したボールカウントは 0-1,1-2,2-0,2-2 のボー
ルカウントであったが 0-1 と 2-0 は打数自体が少なく ，1-2 では 15 打数,2-2 では 9 打数と
比較的打数が多いにも関わらず安打数が 1 本のみであった。（表 8） 
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現率として算出した。なお，アウトカウントについては本研究の対象から除外することと
した。 
上記の調査を行った上で「走者の状況」，「ボールカウントの状況」によって特徴や傾向が
あるのか，また打撃成績上位・下位グループの打率を比較するため，クロス集計を行い，χ2
乗検定を用いて有意差検定を行った。この場合の優位水準は 5％とした。 
 
３．研究の結果 
① 打撃成績上位グループ 
 打撃成績上位グループの全状況での打撃結果は 274 打数で 100 安打，打率は.365 であっ
た。ボールカウント毎の打率ではボールカウント 0-0 からボールカウント 3-2 までの 12 の
ケースのうち，最も打率が高かったのは.714 を記録したボールカウント 3-1 のケースであ
った。 これは打者優位のボールカウントであり妥当な結果である。ほかにはボールカウン
トが 0-0，0-1，1-0 の 3 ケースで打率が.450 を越えるなど 8 つのケースで.333 以上を記録し
た。打率が.300 を下回ったのは 3 ケースであり，ボールカウント 1-2 で.256，ボールカウ
ント 2-0 で.250，ボールカウント 3-2 で.214 という打率であり， 著しく低くなったのはボ
ールカウント 3-2 のケースだけであった。ボールカウント別安打出現率はボールカウント
2-2 のケースが一番高く 17%，続いて 0-0 のケースが 16%であった。いわゆる平行カウン
トのケースで安打出現率が高くなり，打者優位とされるボールカウントでは著しく高い傾
向は見られなかった。なお，ボールカウント 3-0 については打数そのものが 0 であった。
（表 1） 
打撃成績上位グループの走者の有無による傾向をみると，走者が塁上にいないケースでは，
153 打数 50 安打，打率は.327 であった。ボールカウント毎の打率ではボールカウント 0-0
からボールカウント 3-2 までの 12 のケースのうち，最も打率が高かったのは.750 を記録し
たボールカウント 3-1 のケースであった。12 ケースのうち，9 ケースで打率が.300 を 越え
ており，特にボールカウント 0-1 で.455，ボールカウント 0-2 で.500 とストライクが先行し
た投手有利ボールカウントでの打率が高かった。打率が低かったのはボールカウント 1-2
とボールカウント 3-2 で，それぞれ.200 と.263 となった。ボールカウント別安打出現率は
ボールカウント 2-2 のケースが一番高く，18%であった。続いて出現率が高かったのはボ
ールカウント 0-0，0-1，1-0，1-1，1-2，3-2，のケースで 10%であった。（表 2） 
走者 1 塁のケースでは 31 打数 16 安打，打率は.516 であった。このケースでは打数自体が
ほかのケースと比較して少なく，ボールカウント 0-2，3-0，3-2 の 3 ケースで打数が 0 であ
った。残りの 9 ケースではボールカウント 2-0 の打率が 1.00 で最も高くなり，続いてボー
ルカウント 0-0 のケースで.750，2-1 と 2-2 のボールカウントで.667 を記録した。一方，ボ
ールカウント別安打出現率はボールカウント 1-0 のケースが 25.0%と突出していた。続い
て 0-0 のボールカウントで 18.8%，1-2,2-1,2-2 のボールカウントで 12.5%であった。打率が
低いケースはボールカウント 0-1，3-1 の 2 ケースであり，どちらも打率.300 を下回ってい
た。（表 3） 
走者が得点圏にいるケースでは 90 打数 34 安打で打率は.378 を記録した。ボールカウント
毎の打率ではボールカウント 0-0 からボールカウント 3-2 までの 12 のケースのうち，ボー
ルカウント 0-0，0-1，1-0，3-1 の 4 ケースで打率.500 を越える一方で，0-2，2-0，2-1，3-2
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の 4 ケースで打率が.200 を下回っており，ボールカウント別の打率の高低が鮮明であった。
ボールカウント別安打出現率はボールカウント 0-0 のケースで 23.5%となり最も高くなっ
た。続いて 2-2 のボールカウントで 17.6%，1-0 のボールカウントで 14.7%，0-1 と 1-2 のボ
ールカウントで 11.8%となった。0-2 と 2-0 のボールカウントでは安打が出現しなかった。
なお，ボールカウント 3-0 については打数そのものが 0 であった。（表 4） 
 
② 打撃成績下位グループ 
打撃成績下位グループの全状況での打撃結果は 224打数で 26安打，打率は.116であった。
ボールカウント毎の打率ではボールカウント 0-0 からボールカウント 3-2 までの 12 のケー
スのうち，最も打率が高かったのはボールカウント 2-0 のケースで打率.750 であった。打
率が.300 を越えたのはこのケースだけであり，続いて打率が高かったボールカウント 2-1
のケースでは打率が.250 で， 2 番目に打率が高いケースでも打率.300 を下回っていた。さ
らに打率.200 を越えているケースを見ても， ボールカウント 2-1 のケースで打率.222 を記
録しているのみであり，それ以外の 8 ケースでは 打率.200 に満たなかった。ボールカウ
ント別安打出現率はボールカウント 0-0 のケースが一番高く 26.9%，続いて 11.5%でボール
カウント 1-1，1-2，2-0，2-2 の 4 ケースが続いた。そして 0-2，1-2，2-2，3-2 といった 2
ストライクを取られているケースで の打率が低い傾向があり，ボールカウント 0-2 に関し
ては 20 打数あったが安打は 1 本も出現しなかった。また， 平行カウントの打率について
は比較的高くなる傾向が認められた。なお，ボールカウント 3-0 については打数そのもの
が 0 であった。（表 5） 
打撃成績下位グループの走者の有無による傾向を見てみると，走者が塁上にいないケース
では，140 打数 19 安打，打率は.136 であった。ボールカウント毎の打率ではボールカウン
ト 0-0 からボールカウント 3-2 までの 12 のケースのうち，打率.300 を越えたのはボールカ
ウント 3-1 のケースのみであり，その打率は.333 であった。それ以外のケースでは全て打
率.275 以下であった。その中でも特に打率が低かったのはボールカウント 0-1，0-2，1-0，
1-2，3-2 の 5 ケースであり，打率は.100 を下回っていた。ボールカウント別安打出現率は
ボールカウント 0-0 のケースで 31.6%とほかのボールカウントのケースと比較して突出し
ていた。続いて高かったのはボールカウント 1-1 のケースで 15.8%であった。なお，ボー
ルカウント 3-0 については打数そのものが 0 であった。（表 6） 
走者 1 塁のケースでは 29 打数 3 安打，打率は.103 であった。打撃成績上位グループのと
きと同様に， 打数自体がほかのケースと比較して少なかったため，ボールカウント 3-0，
3-1，3-2 の 3 ケースで打数が 0 であった。したがって，安打数の出現があまり見られず，3
本記録したのみであった。 これらのことから， 安打が出現した 0-0，1-0，2-0 の 3 ケース
が打率，安打出現率とも高くなり，それ以外のボールカウントでは安打数が 0 であった。
（表 7） 
走者が得点圏にいるケースでは 55 打数 4 安打で打率は.073 であった。打数は比較的多か
ったものの，安打数が 4 本と非常に少なかった。従って，安打が出現した 4 ケースと出現
しなかった 6 ケースに分かれた。安打が出現したボールカウントは 0-1,1-2,2-0,2-2 のボー
ルカウントであったが 0-1 と 2-0 は打数自体が少なく ，1-2 では 15 打数,2-2 では 9 打数と
比較的打数が多いにも関わらず安打数が 1 本のみであった。（表 8） 
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③「投手有利」もしくは「打者有利」な状況における打率 
 全部で 12 ケースあるボールカウントのうち「投手有利」といわれる 0-1，0-2，1-2 の 3
ケースと「打者有利」といわれる 1-0，2-0，3-0，2-1，3-1 の 5 ケースについて打撃成績上
位グループと打撃成績下位グループの打率をそれぞれ算出し，5％を有意水準とする χ2 乗
検定を行った。その結果，打撃成績上位グループと打撃成績下位グループの打者有利ボー
ルカウントと投手有利ボールカウントでの打率についてはそれぞれ独立性があることが確
認された。（表 9）。 
 
４．考察 
① 打撃成績上位グループについて 
 はじめに，打撃成績上位グループの走者無し・走者 1 塁・走者得点圏の 3 つの状況の合
計について，安打出現時の傾向を見てみると全安打数 100 のうち 40 本の安打が 0-0，0-1，
1-0 の 3 つのケースに出現している。これは初球および 2 球目に総安打数の 40%が集中し
ているということであり，非常に高い割合である。この 3 つのケースは 0-0，1-0 が打者有
利，0-1 が投手有利だといわれているが，今回の研究では 3 ケース全てで.450 以上の打率
を示していた。このことから打撃成績上位グループに限って言えば 1 球目，2 球目に出現
する打撃結果は投手有利，打者有利のボールカウントに関係することなく安打が出現する
可能性が高いことを示している。また，3 球目以降に打撃結果が出現したケースについて
特徴を見てみると，どのボールカウントの打率も高い傾向であるが，特に絶対的に投手が
有利だと言われている 0-2 のケースでの 打率が.360 という 高い打率になっている。した
がって，投手は 1 球目，2 球目に細心の注意を払って打者を追い込んだとしてもむやみに 3
球勝負を挑むことは危険である。一方， ほかのケースでは 1-2，3-2，2-0 のボールカウン
トで打率が.300 を切っている。これらのことから投手は 1 球目，2 球目を慎重に投球し，3
球目以降は 3-2 までボールカウントが進むことを嫌がらずに，ボールになるコースや球種
を選択して 投球する必要がある。また，3-1，3-2 のケースでの打数が合わせて 35 打数あ
るのに対し，3-0 での打数が 0 であったが， これは 3-0 からの投球に対しては見送るか空
振りもしくはファールしか出現せず，安打もしくは凡打の出現は無かったということであ
る。これは，3-0 というボールカウントはあと 1 球ボールになれば四球となるため，際ど
いコースのボールを見送ったり，ミスショットを恐れて甘いコースの投球にも手を出しづ
らくなったりする打者心理によるものであると 推測され，打者が打撃にあまり積極的では
ないことが改めて裏付けられた。こういった状況では，投手はストライクを「取りに行く」
投球をするべきである。 
 走者の状況別で見てみると，走者がいないケースでは 2-2 からの安打出現率が高かった
が，それほど大きな偏りは見られなかった。走者が得点圏にいるケースは，出現する安打
の 1/4 が 1 球目のため，投手は投球の「入り」に注意する必要が有る。走者が得点圏にい
る状況は，投手にプレッシャーがかかる状況であり，当たり前のことが当たり前にできな
い可能性がある ため，捕手や味方ベンチからの指示によって徹底させることや日頃の練習
から得点圏に走者がいることをイメージして練習に取り組むことが重要となる。なお，走
者が 1 塁にいるケースはほかのケースと比較してそのケース自体が少なかったため，特徴
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を明らかにするまでに至らなかった。 
 
② 打撃成績下位グループについて 
まず，打撃成績下位グループの走者無し・走者 1 塁・走者得点圏の 3 つの状況の合計につ
いて，安打出現時の全体傾向を見てみると，2-0，2-1，3-1 という打者有利のボールカウン
トで比較的打率が高い傾向があった。一方，0-2，1-2 といった 2 ストライクで投手有利な
ボールカウントではほとんど安打が出現することは無かった。打撃成績下位グループでは，
「打者有利」，「投手有利」といった状況がそのまま表れた 打率となった。一方，0-0 のボ
ールカウントでは打率こそ.190 であったが，安打出現率は 27%となり，12 のボールカウン
トの中で最も高い値を示した。このことから，打撃成績下位グループには，1 球目の投球
を慎重に行い ，ストライクを先行させていけば，かなりの確率で打ち取ることが可能であ
ると考えられる 。2-0 のボールカウントで最も打率が高くなったように打者有利のボール
カウントでは安打になりやすい傾向があるが，打率自体は決して高くない。そして ，3-0
で打数が 0，3-1 と 3-2 を合わせて 24 打数 2 安打で打率.083 と，3 ボールからの打率はとて
も低いため，2-0 というボールカウントになったら，3-0 になることを恐れずに厳しいボー
ルを思い切って投げていくという配球が最善策になりうる。 
走者の状況別で見てみると，安打出現率の高いボールカウントを比較すると，0-0 のボー
ルカウントで走者なしの時には安打の 32%にあたる 6 本の安打が出ているのに対して，走
者が得点圏にいる状況では 1 本も安打が出現していないなど，ケースによってさまざまで
あった。走者なしの時には 19 本の安打が出ているが，走者 1 塁で 3 本，得点圏で 4 本と走
者がいるときの安打が非常に少なかった。このことから，走者がいる状況での慎重な投球
に打撃成績下位グループは対応しきれていないといえる。 
 
③「投手有利」もしくは「打者有利」な状況における打率について 
 投手有利，打者有利ボールカウントにおける打撃成績上位グループと下位グループの打
率にはそれぞれに独立性が認められた。比較すると打撃成績上位グループは下位グループ
よりも有意に高い打率を示した。このことから，打撃成績上位グループは投手有利（＝打
者が不利）ボールカウントでの打率が高いことがわかる。投手側の視点から見ると，打撃
成績上位グループとの対戦で，1 球目，2 球目を慎重に投球して，投手有利なボールカウン
トになった としても，その後の投球 もしっかりと制球しなければならない。功力 5）は
『第三ストライクを打つことは全く不利な状況での攻撃』とし，永井 6)も『0-2 は投手が
絶対的有利』，『1-2 でも投手は有利』であり，『自分の一番自信のあるボールを投げられる
勝負ボールカウント』だとしている。このように打者を追い込むことが重要だという事実
は広く一般的となっているが，あまりにも打者を追い込むことが強調されすぎており，追
い込んだ後の投球内容の重要性が相対的に低くなっている可能性が生じてくる。特に打撃
成績上位グループには打ち取るまで緻密な配球が要求されることが明らかとなった。 
 試合ではボールカウントにおいて投手が有利な状況を作ることができたとしても，その
後に投じる投球が重要であり，特に打撃成績が良い打者は投手有利なボールカウントから
の投球を安打にする打撃技術に長けているため，そのことを考慮して投球する必要がある。 
 また，打撃成績の上位・下位にかかわらず，どちらのグループでも平行カウントにおけ
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③「投手有利」もしくは「打者有利」な状況における打率 
 全部で 12 ケースあるボールカウントのうち「投手有利」といわれる 0-1，0-2，1-2 の 3
ケースと「打者有利」といわれる 1-0，2-0，3-0，2-1，3-1 の 5 ケースについて打撃成績上
位グループと打撃成績下位グループの打率をそれぞれ算出し，5％を有意水準とする χ2 乗
検定を行った。その結果，打撃成績上位グループと打撃成績下位グループの打者有利ボー
ルカウントと投手有利ボールカウントでの打率についてはそれぞれ独立性があることが確
認された。（表 9）。 
 
４．考察 
① 打撃成績上位グループについて 
 はじめに，打撃成績上位グループの走者無し・走者 1 塁・走者得点圏の 3 つの状況の合
計について，安打出現時の傾向を見てみると全安打数 100 のうち 40 本の安打が 0-0，0-1，
1-0 の 3 つのケースに出現している。これは初球および 2 球目に総安打数の 40%が集中し
ているということであり，非常に高い割合である。この 3 つのケースは 0-0，1-0 が打者有
利，0-1 が投手有利だといわれているが，今回の研究では 3 ケース全てで.450 以上の打率
を示していた。このことから打撃成績上位グループに限って言えば 1 球目，2 球目に出現
する打撃結果は投手有利，打者有利のボールカウントに関係することなく安打が出現する
可能性が高いことを示している。また，3 球目以降に打撃結果が出現したケースについて
特徴を見てみると，どのボールカウントの打率も高い傾向であるが，特に絶対的に投手が
有利だと言われている 0-2 のケースでの 打率が.360 という 高い打率になっている。した
がって，投手は 1 球目，2 球目に細心の注意を払って打者を追い込んだとしてもむやみに 3
球勝負を挑むことは危険である。一方， ほかのケースでは 1-2，3-2，2-0 のボールカウン
トで打率が.300 を切っている。これらのことから投手は 1 球目，2 球目を慎重に投球し，3
球目以降は 3-2 までボールカウントが進むことを嫌がらずに，ボールになるコースや球種
を選択して 投球する必要がある。また，3-1，3-2 のケースでの打数が合わせて 35 打数あ
るのに対し，3-0 での打数が 0 であったが， これは 3-0 からの投球に対しては見送るか空
振りもしくはファールしか出現せず，安打もしくは凡打の出現は無かったということであ
る。これは，3-0 というボールカウントはあと 1 球ボールになれば四球となるため，際ど
いコースのボールを見送ったり，ミスショットを恐れて甘いコースの投球にも手を出しづ
らくなったりする打者心理によるものであると 推測され，打者が打撃にあまり積極的では
ないことが改めて裏付けられた。こういった状況では，投手はストライクを「取りに行く」
投球をするべきである。 
 走者の状況別で見てみると，走者がいないケースでは 2-2 からの安打出現率が高かった
が，それほど大きな偏りは見られなかった。走者が得点圏にいるケースは，出現する安打
の 1/4 が 1 球目のため，投手は投球の「入り」に注意する必要が有る。走者が得点圏にい
る状況は，投手にプレッシャーがかかる状況であり，当たり前のことが当たり前にできな
い可能性がある ため，捕手や味方ベンチからの指示によって徹底させることや日頃の練習
から得点圏に走者がいることをイメージして練習に取り組むことが重要となる。なお，走
者が 1 塁にいるケースはほかのケースと比較してそのケース自体が少なかったため，特徴
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を明らかにするまでに至らなかった。 
 
② 打撃成績下位グループについて 
まず，打撃成績下位グループの走者無し・走者 1 塁・走者得点圏の 3 つの状況の合計につ
いて，安打出現時の全体傾向を見てみると，2-0，2-1，3-1 という打者有利のボールカウン
トで比較的打率が高い傾向があった。一方，0-2，1-2 といった 2 ストライクで投手有利な
ボールカウントではほとんど安打が出現することは無かった。打撃成績下位グループでは，
「打者有利」，「投手有利」といった状況がそのまま表れた 打率となった。一方，0-0 のボ
ールカウントでは打率こそ.190 であったが，安打出現率は 27%となり，12 のボールカウン
トの中で最も高い値を示した。このことから，打撃成績下位グループには，1 球目の投球
を慎重に行い ，ストライクを先行させていけば，かなりの確率で打ち取ることが可能であ
ると考えられる 。2-0 のボールカウントで最も打率が高くなったように打者有利のボール
カウントでは安打になりやすい傾向があるが，打率自体は決して高くない。そして ，3-0
で打数が 0，3-1 と 3-2 を合わせて 24 打数 2 安打で打率.083 と，3 ボールからの打率はとて
も低いため，2-0 というボールカウントになったら，3-0 になることを恐れずに厳しいボー
ルを思い切って投げていくという配球が最善策になりうる。 
走者の状況別で見てみると，安打出現率の高いボールカウントを比較すると，0-0 のボー
ルカウントで走者なしの時には安打の 32%にあたる 6 本の安打が出ているのに対して，走
者が得点圏にいる状況では 1 本も安打が出現していないなど，ケースによってさまざまで
あった。走者なしの時には 19 本の安打が出ているが，走者 1 塁で 3 本，得点圏で 4 本と走
者がいるときの安打が非常に少なかった。このことから，走者がいる状況での慎重な投球
に打撃成績下位グループは対応しきれていないといえる。 
 
③「投手有利」もしくは「打者有利」な状況における打率について 
 投手有利，打者有利ボールカウントにおける打撃成績上位グループと下位グループの打
率にはそれぞれに独立性が認められた。比較すると打撃成績上位グループは下位グループ
よりも有意に高い打率を示した。このことから，打撃成績上位グループは投手有利（＝打
者が不利）ボールカウントでの打率が高いことがわかる。投手側の視点から見ると，打撃
成績上位グループとの対戦で，1 球目，2 球目を慎重に投球して，投手有利なボールカウン
トになった としても，その後の投球 もしっかりと制球しなければならない。功力 5）は
『第三ストライクを打つことは全く不利な状況での攻撃』とし，永井 6)も『0-2 は投手が
絶対的有利』，『1-2 でも投手は有利』であり，『自分の一番自信のあるボールを投げられる
勝負ボールカウント』だとしている。このように打者を追い込むことが重要だという事実
は広く一般的となっているが，あまりにも打者を追い込むことが強調されすぎており，追
い込んだ後の投球内容の重要性が相対的に低くなっている可能性が生じてくる。特に打撃
成績上位グループには打ち取るまで緻密な配球が要求されることが明らかとなった。 
 試合ではボールカウントにおいて投手が有利な状況を作ることができたとしても，その
後に投じる投球が重要であり，特に打撃成績が良い打者は投手有利なボールカウントから
の投球を安打にする打撃技術に長けているため，そのことを考慮して投球する必要がある。 
 また，打撃成績の上位・下位にかかわらず，どちらのグループでも平行カウントにおけ
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る打率や安打出現率が高くなる傾向がみられた。一般的に平行カウントは投手，打者のど
ちらかに有利というわけではなく，お互いにイーブンなボールカウントだとの認識がなさ
れている。しかし，本研究での打率や安打出現率は打撃成績上位・下位グループ共にその
グループの中で高くなる傾向を表しており，このことから平行カウントはイーブンなボー
ルカウントではなく，打者にとって若干有利なボールカウントである可能性が示唆された。 
 
５．まとめ 
 本研究は大学野球での打撃成績上位グループと下位グループについて，試合における打
撃結果をボールカウントや走者の状況別に分類し，各状況において比較した。得られた知
見は以下の通りである。 
①打撃成績上位グループは 1 球目，2 球目までの投球を安打にする確率が高く，それ以降
のボールカウントでは ，打者有利なボールカウントだけでなく投手有利なボールカウ
ントでも安打する確率が高い傾向を示した。 
②打撃成績下位グループは全体的にどのボールカウントでも安打が出現する確率が低い傾
向があったが，特に投手有利のボールカウントでの打率が低かった。ボールカウント別
の安打出現率については 1 球目が最頻値となった。 
③打撃成績上位グループの打率は走者の状況に 影響されることは少なかった。打撃成績下
位グループの打率は走者の状況によってその傾向が変化した。 
④3-0 のボールカウントでは打者は積極的に打撃をしてこないことが多かった。従って，
このケースでは，投手はストライク投球をするべきである。  
⑤打撃成績下位グループの 3 ボールからの打率を考慮すると，2-0 というボールカウント
になった場合には 3-0 を恐れずに厳しい投球をしていくべきである。 
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る打率や安打出現率が高くなる傾向がみられた。一般的に平行カウントは投手，打者のど
ちらかに有利というわけではなく，お互いにイーブンなボールカウントだとの認識がなさ
れている。しかし，本研究での打率や安打出現率は打撃成績上位・下位グループ共にその
グループの中で高くなる傾向を表しており，このことから平行カウントはイーブンなボー
ルカウントではなく，打者にとって若干有利なボールカウントである可能性が示唆された。 
 
５．まとめ 
 本研究は大学野球での打撃成績上位グループと下位グループについて，試合における打
撃結果をボールカウントや走者の状況別に分類し，各状況において比較した。得られた知
見は以下の通りである。 
①打撃成績上位グループは 1 球目，2 球目までの投球を安打にする確率が高く，それ以降
のボールカウントでは ，打者有利なボールカウントだけでなく投手有利なボールカウ
ントでも安打する確率が高い傾向を示した。 
②打撃成績下位グループは全体的にどのボールカウントでも安打が出現する確率が低い傾
向があったが，特に投手有利のボールカウントでの打率が低かった。ボールカウント別
の安打出現率については 1 球目が最頻値となった。 
③打撃成績上位グループの打率は走者の状況に 影響されることは少なかった。打撃成績下
位グループの打率は走者の状況によってその傾向が変化した。 
④3-0 のボールカウントでは打者は積極的に打撃をしてこないことが多かった。従って，
このケースでは，投手はストライク投球をするべきである。  
⑤打撃成績下位グループの 3 ボールからの打率を考慮すると，2-0 というボールカウント
になった場合には 3-0 を恐れずに厳しい投球をしていくべきである。 
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表 1 全ての状況における打撃成績上位グループの打数・安打数・ 
打率・安打出現率 
 
  
カウント 打数 安打数 打率 安打出現率
274 100 0.365 100%
32 16
22 10
11 4 0.364 4.0%
0.500 16.0%0-0
0.455 10.0%0-1
0-2
9.0%
0.467 14.0%1-0 30 14
1-1 25 9 0.360
11.0%1-2 43 11 0.256
2-0 8 2 0.250 2.0%
6 0.333 6.0%2-1 18
17.0%2-2 50 17 0.340
3-0 0 0 ━ ━
3-1 7
6.0%3-2 28 6 0.214
5 0.714 5.0%
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表 1 全ての状況における打撃成績上位グループの打数・安打数・ 
打率・安打出現率 
 
  
カウント 打数 安打数 打率 安打出現率
274 100 0.365 100%
32 16
22 10
11 4 0.364 4.0%
0.500 16.0%0-0
0.455 10.0%0-1
0-2
9.0%
0.467 14.0%1-0 30 14
1-1 25 9 0.360
11.0%1-2 43 11 0.256
2-0 8 2 0.250 2.0%
6 0.333 6.0%2-1 18
17.0%2-2 50 17 0.340
3-0 0 0 ━ ━
3-1 7
6.0%3-2 28 6 0.214
5 0.714 5.0%
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表 2 走者無しの状況における打撃成績上位グループの打数・安打数・ 
打率・安打出現率 
 
 
  カウント 打数 安打数 打率 安打出現率
153 50 0.327 100%
1-2
1-0 15 5 0.333 10.0%
1-1 14 5 0.357 10.0%
0-0 15 5 0.333 10.0%
0-1 11 5 0.455 10.0%
0-2 8 4 0.500 8.0%
0.200 10.0%
2-0 3 1 0.333 2.0%
25 5
2-1 10 3 0.300 6.0%
2-2 29 9 0.310 18.0%
3-0 0 0 ━ ━
3-1 4 3 0.750 6.0%
10.0%3-2 19 5 0.263
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表 3 走者 1塁の状況における打撃成績上位グループの打数・安打数・ 
打率・安打出現率 
 
 
  カウント 打数 安打数 打率 安打出現率
31 16 0.516 100%
1-0
━ ━
4 1 0.250 6.3%
0-0
0 0
0-1
4 3 0.750 18.8%
7 4 0.571 25.0%
0-2
0.500 6.3%
1-2 6
1-1 2 1
2-0 1 1 1.00
2 0.333 12.5%
6.3%
2-2 3
2-1 3 2 0.667 12.5%
3-0 0 0 ━
2 0.667 12.5%
━
3-2 0
3-1 1 0 0.00 0%
0 ━ ━
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表 4 走者得点圏の状況における打撃成績上位グループの 
打数・安打数・打率・安打出現率 
 
  
カウント 打数 安打数 打率 安打出現率
90 34 0.378 100%
0-2 3
13 8 0.615 23.5%0-0
1-0 8
0-1 7 4 0.571 11.8%
0 0.00 0%
1-1 9 3 0.333
0.625 14.7%5
8.8%
0.333 11.8%1-2 12 4
2-0 4 0 0.00 0%
0.200 2.9%5 12-1
0.333 17.6%2-2 18 6
3-0 0 0 ━ ━
2 2 1.00 5.9%3-1
0.111 2.9%3-2 9 1
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表 5 全ての状況における打撃成績下位グループの打数・安打数・ 
打率・安打出現率 
 
  
カウント 打数 安打数 打率 安打出現率
224 26 0.116 100%
0.050 3.8%3-2 20 1
3-1 4 1 0.250 3.8%
━3-0 0 0
2-2 26 3 0.115
━
11.5%
0.222 7.7%2-1 9 2
2-0 4 3 0.750 11.5%
11.5%1-2 53 3
1-1 19 3 0.158
0.057
11.5%
0.059 3.8%1-0 17 1
0-2
0-0 36 7 0.194 26.9%
20 0 0.00 0.0%
0-1 16 2 0.125 7.7%
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表 6 走者無しの状況における打撃成績下位グループの打数・安打数・ 
打率・安打出現率 
 
カウント 打数 安打数 打率 安打出現率
140 19 0.136 100%
3-2 14 1 0.071 5.3%
3-1 3 1 0.333 5.3%
3-0 0 0 ━ ━
2-2 13 2 0.154 10.5%
2-1 8 2 0.250 10.5%
2-0 1 1 1.00 5.3%
1-2 30 2 0.067 10.5%
1-1 11 3 0.273 15.8%
1-0 11 0 0.00 0.0%
0-2 12 0 0.00 0.0%
0-0 25 6 0.240 31.6%
0-1 12 1 0.083 5.3%
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表 7 走者 1塁の状況における打撃成績下位グループの打数・安打数・ 
打率・安打出現率 
 
  
カウント 打数 安打数 打率 安打出現率
29 3 0.103 100%
0 0 ━ ━3-2
━ ━3-1 0 0
0 0 ━ ━3-0
0.00 0%2-2 4 0
1 0 0.00 0%2-1
1.00 33%2-0 1 1
8 0 0.00 0%1-2
0.00 0%1-1 4 0
2 1 0.500 33%1-0
0-2
0-0 3 1 0.333 33%
4 0 0.00 0%
0-1 2 0 0.00 0%
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表 8 走者得点圏の状況における打撃成績下位グループの 
打数・安打数・打率・安打出現率 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
カウント 打数 安打数 打率 安打出現率
55 4 0.073 100%
0 0.00 0.0%3-2 6
3-1 1 0 0.00
0 ━ ━3-0 0
0.0%
25.0%2-2 9 1 0.111
━ ━02-1 0
2-0 2 1 0.500
1 0.067 25.0%1-2 15
25.0%
0.0%1-1 4 0 0.00
0.00 0.0%01-0 4
0-2 4 0 0.00 0.0%
0-0 8 0 0.00 0.0%
0-1 2 1 0.500 25.0%
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表 9 打撃成績上位者と下位者の状況別打率についての検定 
 
 投手有利 打者有利 合計 
上位グループ 0.305 0.456 0.762 
下位グループ 0.052 0.236 0.287 
合計 0.357 0.692 1.049 
(χ2＝0.046，df＝1，p＝0.81） 
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ハービ ・ーぺニックのスイング観についての狭義 KJ 法による究明：
『奇跡のゴルフレッスン』におけるスイングの見解の把握 
An Investigation of Harvey Penick’s Philosophy of Swing with KJ 
Method : Understanding His Thoughts of Swing in Japanese Edition 
of “Harvey Penick’s Little Red Book” 
 
岩本 淳 (高等教育推進センター) 
 
Abstract 
 
アメリカ合衆国の歴史的なゴルフ指導者であるハービー・ペニックは、ゴルフに関する
ほぼすべての主題についての見解を有した。スイングについての見解も、その１つである。
本研究は、狭義 KJ 法によってペニックの著書である『奇跡のゴルフレッスン』における
彼のスイングについての見解を把握して、根底にある彼のスイング観を解明した。 
 『奇跡のゴルフレッスン』において、ペニックの優れたゴルフ指導者としての特徴に関
わる箇所を見出して、その中から彼のスイングについての見解に深く関わる文章を選択し
た。選択した文章を調整して 27 枚の元ラベルを作成して、それらについて狭義 KJ 法を施
して、ペニックのスイング観に関する図解を得た。 
その図解からは、スイングについてのいくつかの見解の特徴が捉えられた。それらは、
図解の最終の表札 3 つである「深い洞察を要する主題です。」、「すでに確立されたスタイル
を基本として最高の水準を目指して学ぶことが一番です。」、そして、「スイングはゴルファ
ーそのものです。」であった。また、図解の核心「ゴルフのスイングは、ゴルファーをゴル
フの本質的な理解へと導く主題です。」を捉えて、ペニックのスイング観を明らにした。 
  
キーワード：ハービー・ペニック、ゴルフ、指導者、スイング観、狭義 KJ 法 
 
１．目的 
この研究は、アメリカ合衆国の歴史的なゴルフ指導者であるハービ ・ーペニック（Harvey 
Penick）のゴルフに関する見解の一つ、スイングについての見解を彼の著書に基づいて特
徴を把握して、その特徴から彼のスイング観を解明することを目的とする。 
ペニックはゴルフクラブに所属するプロゴルファー、いわゆるクラブプロであった。彼
は晩年までゴルフの指導に携わり、ゴルフ教師と呼ばれるほどの業績を残した。ペニック
は、非常にユニークなゴルフ指導者である。なぜなら、彼はゴルフの商業的な活動の一つ
である指導書の出版について、慎重な姿勢を崩さなかったのである１）。ペニックの初めて
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